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DESTACADOS DE PRENSA

Ministro Marcel califica como “positivas” cifras del PIB en el primer
trimestre: “Se confirma que la economia chilena ha tenido un buen
comienzo”

El ministro de Hacienda destacé positivamente las cifras publicadas por el Banco Central, y

enfatizé que “las expectativas de crecimiento para este afio se ven plenamente ratificadas”.
https://n9.cl/e83u3

44 horas: La mayoria de empresas que ya redujeron jornada de trabajo no
ven grandes cambios
¢Ha significado la reduccion de 45 a 44 horas laborales una mejora tanto para las empresas
como para sus trabajadores?
https://n9.cl/7Th64u

El trabajo de la Universidad de Chile para proyectar la mineria de los
proximos 50 afos
Autoridades de la Universidad de Chile, del Ministerio de Mineria, de la Agencia Nacional de
Investigacién y Desarrollo (ANID), de Codelco y de Corfo, ademas de representantes de todo el

ecosistema minero, fueron parte de la celebracion de los 15 afios de existencia del Advanced
Mining Technology Center (AMTC).

https://n9.cl/nvhr0

Las formulas que se han aplicado en el mundo para avanzar en equidad

salarial, un tema que mira Chile
https://n9.cl/oht0ga




ACTIVIDAD LEGISLATIVA

TABLA DE LA SEMANA:
Camara de Diputados

Semana distrital

TABLA DE LA SEMANA:
Senado

Semana distrital

JURISPRUDENCIA JUDICIAL.:
Tribunal de Justicia

Rol N°26005-2023: Descuento del aporte del empleador procede sélo si el contrato de
trabajo terminé efectivamente por alguna de las causales previstas en el articulo 161 del
Codigo del Trabajo

Tribunal: Corte Suprema

Resumen: Se acogio el recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la demandante
en contra de la sentencia dicta por la Corte de Santiago, que anul6 la sentencia de base y rechazé
la demanda en cuanto a la restitucion del monto aportado por el empleador a la cuenta individual
de cesantia del trabajador.

El recurrente plantea como materia de derecho a unificar si es procedente descontar de la
indemnizacion por afios de servicio el aporte efectuado por el empleador al seguro de cesantia
cuando el despido, basado en las causales del articulo 161 del Coédigo del Trabajo, ha sido
declarado improcedente.

El fallo impugnado habia acogido el recurso de nulidad de la parte demandada, basado en el
articulo 477 del Codigo del Trabajo, acusando infraccion de los articulos 13 y 52 de la Ley
N°19.728. Argumentaron que la sentencia de grado establecio un requisito no contemplado en
la ley, exigiendo que la causal de despido no fuera declarada injustificada. Esto se basaba en los
fines y la historia de la Ley N°19.728, y en que la calificacién judicial del despido por necesidades
de la empresa conlleva la obligacién de pagar el incremento legal correspondiente, Unica sancion
prevista por la normativa.

La Corte Suprema refiri6 que una condicién sine qua non para el descuento es que el contrato
haya terminado efectivamente por las causales del articulo 161 del Codigo del Trabajo. Esto se
ve corroborado por el articulo 168, letra a), de manera que, si el despido es declarado
injustificado, se priva de base a la aplicacion del inciso segundo del articulo 13 de la Ley
N°19.728. En consecuencia, tanto la indemnizacion por afios de servicio como la imputacion de
la parte del saldo de la cuenta individual por cesantia dependen de la exoneracién prevista en el
articulo 161 del Codigo del Trabajo.

En mérito de lo expuesto, la Corte acogio el recurso de unificacion de jurisprudencia y rechazo
el recurso de nulidad deducido por la parte demandada, manteniéndose la decision de instancia.

Rol N°1294-2024: Medida prejudicial probatoria interrumpe el plazo para interponer
demanda en sede laboral

Tribunal: Corte Suprema

Resumen: Se acogi6 el recurso de queja interpuesto en contra de los ministros integrantes de
una Sala de la Corte de San Miguel, que dictaron, mediante falta o abuso, la resolucién que
confirmé aquella de base que declaré la caducidad de las acciones de tutela y despido
injustificado deducidas por un trabajador.

El demandante afirmé que el 3 de mayo de 2023 solicitd una medida prejudicial probatoria de
exhibicion de documentos, considerada un “recurso judicial’, anunciando asi las acciones que
presentaria posteriormente, lo que hizo el 18 de agosto de 2023.



No obstante, el tribunal de primera instancia acogi6 la excepcion de caducidad opuesta por el
demandado, considerando que las acciones se presentaron fuera de plazo, ya que el término
para demandar se suspende soélo por 10 dias desde la audiencia especial sobre la medida
preparatoria; decision confirmada en alzada.

El trabajador interpuso recurso de queja contra esta ultima resolucion, acusando falta o abuso
de los recurridos al confirmar la resolucion de base, argumentando que le privaron del derecho
a una tutela judicial efectiva. Indicé que el articulo 168 del Codigo del Trabajo debe interpretarse
segun los articulos 19 y 20 del Cédigo Civil y el principio in dubio pro operario, dado que no
establece como Unica actuacion que interrumpe el plazo de caducidad la presentacién de una
demanda, sino que emplea la expresién “recurrir’, que es mas amplia, incluyendo cualquier
gestion judicial.

En consecuencia, se acogio el recurso de queja, razonando que la postura del recurrente es
correcta, ya que mediante una medida prejudicial se pueden obtener antecedentes desconocidos
en poder del ex empleador, para revisar la actividad de este al terminar el contrato. El actor, al
interponer una medida prejudicial probatoria, interrumpié el plazo de sesenta dias previsto en el
articulo 168 del Codigo del Trabajo.

Rol N°104853-3023: Normativa de trabajo en régimen de subcontratacion no excluye a la
empresa principal de la aplicacion de la sancién de nulidad del despido

Tribunal: Corte Suprema

Resumen: Se acogid el recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto respecto de la
sentencia dictada por la Corte de Santiago, que no hizo lugar al recurso de nulidad interpuesto
por el demandante en contra de la sentencia de base que limité temporalmente los efectos de la
nulidad del despido por el tiempo en que estuvo vigente la prestacion de servicios bajo régimen
de subcontratacion.

El recurrente plantea que la materia de derecho a unificar es determinar si la empresa principal
en régimen de subcontratacién esta obligada al pago de la sancién de nulidad del despido en los
mismos términos que la empresa contratista, o si su responsabilidad esta limitada al tiempo
durante el cual los trabajadores prestaron servicios en subcontratacion.

La Corte Suprema sostiene que la sancion prevista en el articulo 162 del Codigo del Trabajo es
aplicable a la empresa principal, sin que el limite previsto a favor de las empresas contratistas
en el articulo 183-B del mismo cdodigo sea un obstaculo. Como el hecho que genera la sancién
del articulo 162 ocurre durante la vigencia del régimen de subcontratacion, se concluye que la
causa que provoca su aplicacion, es decir, el no pago de las cotizaciones previsionales, se originé
en el ambito que debe controlar la empresa principal, debido a la utilidad que obtiene del trabajo
prestado por los dependientes de un tercero y por la necesidad de asegurar el cumplimiento de
las obligaciones laborales y previsionales.

Afade que tal conclusién esta acorde con los objetivos de la ley que regula el trabajo en régimen
de subcontratacion, que establece un sistema de proteccion para los trabajadores en dichas
condiciones. La ley instituyd una responsabilidad solidaria y subsidiaria de la empresa principal
respecto a las obligaciones laborales y previsionales que debe asumir el contratista en relacién
a su dependiente, para estimular y asegurar el cumplimiento efectivo y oportuno de dichas
obligaciones. La aplicacion de la ineficacia del despido prevista en el articulo 162 del Codigo del
Trabajo no excluye a la empresa principal y no fue materia de discusion o indicacion durante la
tramitacion de la Ley N°20.123.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema acogio el recurso de unificacion de jurisprudencia,
reafirmando la responsabilidad de la empresa principal en el pago de la sancién por nulidad del
despido.

TEMA DE LA SEMANA:

La responsabilidad solidaria de la empresa principal incluye su
concurrencia cuando se aplica la sancidn la nulidad del despido

En el caso RIT O-7337-2020, RUC 2040307564-8, del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, se resolvid en favor del demandante, don Ricardo Andrés Sepulveda Carrefio, por
despido injustificado, nulidad de despido y cobro de prestaciones. Esta sentencia destaca la
complejidad del régimen de subcontratacion y la aplicacion de la responsabilidad solidaria entre



empresas contratistas y principales, particularmente en relacién con las sanciones de nulidad del
despido contempladas en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo. El proposito de este ensayo es
analizar el fallo en detalle, con énfasis en la interpretacion y aplicacion de la normativa laboral
chilena sobre subcontratacién y la responsabilidad solidaria en casos de nulidad de despido.

La sentencia emitida el 21 de febrero de 2022 por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago acogi6 la demanda de despido injustificado, nulidad de despido y cobro de prestaciones
presentada por Ricardo Andrés Sepulveda Carrefio contra la empresa Constructora Echavarri
Hermanos Limitada, en liquidacion concursal, y la Inmobiliaria Coloso Los Leones Limitada como
demandada solidaria. El fallo condendé a ambas empresas al pago de las remuneraciones y
prestaciones adeudadas, aplicando la sancién de nulidad del despido conforme al articulo 162
del Cadigo del Trabajo.

El fallo fue impugnado por la parte demandante mediante recurso de nulidad, el cual fue
rechazado por la Corte de Apelaciones de Santiago el 12 de mayo de 2023. Posteriormente, se
interpuso un recurso de unificacion de jurisprudencia ante la Corte Suprema, solicitando la
correccion del fallo de la Corte de Apelaciones en cuanto a la aplicacién de la sancién de nulidad
del despido a la empresa principal en régimen de subcontratacion.

La materia de derecho en cuestion se centra en la interpretacion del articulo 183-B del Cddigo
del Trabajo, en relacién con la sancién contemplada en el articulo 162, incisos quinto y séptimo,
del mismo cédigo. La principal discrepancia es si la empresa principal en un régimen de
subcontratacién esta obligada al pago de la sancién de nulidad del despido en los mismos
términos que la empresa contratista o si su responsabilidad esta limitada al tiempo durante el
cual los trabajadores prestaron servicios bajo dicho régimen.

El articulo 183-B del Codigo del Trabajo establece que la empresa principal tiene responsabilidad
solidaria respecto de las obligaciones laborales y previsionales de la empresa contratista para
con sus trabajadores, durante el periodo en que estos ultimos prestaron servicios bajo régimen
de subcontratacién. Este articulo busca asegurar que los trabajadores subcontratados tengan
las mismas garantias que aquellos directamente contratados por la empresa principal.

El articulo 162 del Codigo del Trabajo, en sus incisos quinto y séptimo, dispone que el empleador
que no haya enterado las cotizaciones previsionales de un trabajador no podra poner término a
la relacion laboral y, si lo hace, el despido sera nulo, obligandolo a pagar las remuneraciones y
demas prestaciones hasta que las cotizaciones sean enteradas. Esta sancién busca garantizar
el cumplimiento de las obligaciones previsionales, protegiendo al trabajador de despidos
injustificados mientras exista una deuda previsional.

Cabe hacer presente que, los trabajadores subcontratados a menudo enfrentan condiciones
laborales menos favorables en comparacion con los empleados directos de la empresa principal.
Esta disparidad incluye menor estabilidad laboral, beneficios reducidos y menor acceso a
oportunidades de desarrollo profesional. La subcontratacion puede llevar a una segmentacion
del mercado laboral, creando una clase de trabajadores mas vulnerables.

El marco legal, especialmente a través de los articulos 183-B y 162 del Cédigo del Trabajo, busca
mitigar estas desigualdades asegurando que los trabajadores subcontratados reciban las
mismas protecciones que los empleados directos. La responsabilidad solidaria de la empresa
principal es crucial en este contexto, ya que obliga a la empresa principal a responder por las
obligaciones laborales y previsionales incumplidas por el contratista, garantizando asi la
proteccion de los derechos de los trabajadores.

La jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido en diversos fallos, como los roles N°
15.156-2018, N° 31.633-2018, N° 8.513-2018, entre otros, que la sancion del articulo 162 es
aplicable a la empresa principal en régimen de subcontratacion. Esta interpretacién se basa en
que la responsabilidad solidaria de la empresa principal abarca no solo las obligaciones laborales
y previsionales, sino también las sanciones derivadas del incumplimiento de estas obligaciones,
como la nulidad del despido.

En la sentencia bajo analisis, se concluyé que la empresa principal, Inmobiliaria Coloso Los
Leones Limitada, debia responder solidariamente por las prestaciones adeudadas durante el



periodo en que los servicios fueron prestados bajo régimen de subcontratacion. Sin embargo, la
Corte de Apelaciones limité temporalmente esta responsabilidad, criterio que fue posteriormente
corregido por la Corte Suprema al acoger el recurso de unificacion de jurisprudencia.

La interpretacion que sostiene la aplicacion de la sancién del articulo 162 a la empresa principal
refuerza la proteccion integral del trabajador subcontratado. Al responsabilizar solidariamente a
la empresa principal, se garantiza que los derechos laborales y previsionales del trabajador sean
respetados, independientemente de las relaciones contractuales entre las empresas. Asignar
responsabilidad solidaria a la empresa principal también actia como un incentivo para que esta
supervise y asegure el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales por parte de
la empresa contratista. Esto es crucial para mantener un entorno laboral justo y equitativo,
especialmente en regimenes de subcontratacion donde el riesgo de incumplimientos puede ser
mayor.
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